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Новые редакции повести о папе Григории 

Повесть о папе Григории сохранилась в большом количестве русских 
и отчасти украинских списков начиная с X V I I в. Общее количество таких 
списков, обнаруженных до сих пор, превышает сотню.1 Такой усиленный 
интерес к повести объясняется в первую очередь повышенной драматич­
ностью ее содержания, соединенной с острой занимательностью фабулы, 
исключительностью событий и ситуаций, характеризующих течение повест­
вования. Все эти ее особенности обусловили как разнообразие ее рукопис­
ных редакций, так и переработки и пересказы ее в устной традиции, ук­
раинской и белорусской.2 

t Опубликованные до сих пор русские списки повести о папе Григории 
распределяются по трем редакциям. Одна из этих редакций представлена 
текстом «Римских деяний»3 и близким к нему текстом по списку X V I I в., 
опубликованным Костомаровым;4 другая — списком из собрания Ундоль­
ского (рукопись X V I I в., № 632), опубликованным В. Н. Перетцом; 5 на­
конец, третья редакция, составляющая любопытную стилистическую пере­
работку текста «Римских деяний» применительно к литературным вкусам 
Петровской эпохи, опубликована пишущим эти строки.6 В. Н. Перетц 
затем опубликовал украинский текст повести по списку из сборника 
священника Шаргородского 1660 г., являющийся сильно сокращенной ре­
дакцией польского текста «Римских деяний» с устранением всех диалогов, 
встречающихся в повести.7 

Насколько я могу судить на основании неполного знакомства с сохра­
нившимися списками повести о папе Григории, они в огромном большин­
стве случаев близки либо к тексту «Римских деяний», либо к тексту из 
собрания Ундольского, причем количество списков, примыкающих к редак­
ции текста Ундольского, большее, чем списков, восходящих к редакции 
«Римских деяний».8 
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